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Publiée par I’Institut national d’histoire de art (INHA) depuis 2006, Perspective est une revue semes-
trielle dont ’ambition est d’exposer ’actualité de la recherche en histoire de I’art dans toute sa variété,
contextualisée et consciente de son historicité. Elle témoigne des débats historiographiques de la disci-
pline sans cesser de se confronter aux ceuvres et aux images, d’en renouveler la lecture et de nourrir ainsi
une réflexion intra- et interdisciplinaire, en favorisant les dialogues entre I’histoire de I’art et d’autres
domaines de recherche, les sciences humaines notamment, mettant en acte le concept du « bon voi-
sinage » d’Aby Warburg. Toutes les aires géographiques, toutes les périodes et tous les médiums sont
susceptibles d’y figurer.

La revue publie des textes scientifiques offrant une perspective inédite autour d’un théme donné. Ses
auteurs et autrices situent leur propos ; le recours a I’étude de cas doit permettre d’interroger la disci-
pline, ses moyens, son histoire et ses limites. Ainsi, les articles proposés au comité de rédaction doivent
nécessairement présenter une dimension méthodologique, fournir un apport épistémologique ou
¢tablir un bilan historiographique conséquent et original.
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La revue publie des textes soulignant les interrogations actuelles qui animent la recherche en histoire
de P’art, les disciplines voisines, celles enfin qui nous interpellent toutes et tous en tant que citoyennes
et citoyens. Chaque article veillera donc autant que possible a tisser des liens avec les grands débats
sociétaux et intellectuels de notre temps.

Pour son numéro 2025-1, Perspective se penche sur la question du travail dans ses relations avec ’his-
toire de ’art, entendue comme discipline scientifique et comme champ d’étude. Ce que ’on appelle
communément « travail » fait aujourd’hui ’objet de mutations rapides et de débats briilants qui
opposent, souvent de manicre caricaturale, celles et ceux pour qui le travail est une valeur en soi
(travailler ou fainéanter, telle serait I’alternative) a celles et ceux qui questionnent la qualité du travail :
quel travail est utile a la société ? Les conditions dans lesquelles le travail s’exerce sont-elles accep-
tables ? Le travail est-il une forme de domination (CouTrOT, PEREZ, 2022 ; CRAWFORD, [2009] 2010 ;
Gorz, 1988 ; GRAEBER, 2018 ; MEDA, VENDRAMIN, 2013 ; RiFxiN, [1995] 1997) ? Aborder cette ques-
tion du point de vue de P’histoire de I’art permet de la considérer a nouveaux frais et de I’approfondir.
Ce numéro se propose d’étudier les relations entre le travail et I’histoire de ’art selon quatre axes :

1. Le débat sur ’art comme travail : comment I'histoire de art y a-t-elle participé, fait évoluer
son vocabulaire, interagi avec les artistes, les critiques d’art, les philosophes qui y ont pris part ?

2. L’art comme processus de production : quels courants de I’histoire de I’art ont porté leur
attention sur la production de Part plus que sur sa réception, avec quel appareillage théorique,
méthodologique et idéologique ?

3. L’iconographie du travail : quelles contributions I’histoire de I’art apporte-t-elle a la connais-
sance des réalités ou des représentations du travail a travers I’analyse des images ? Qu’emprunte-t-
elle ou qu’apprend-elle aux autres sciences humaines qui étudient le travail ?

4. L’histoire de P’art comme travail : quelles sont les conditions matérielles dans lesquelles I’his-
toire de I’art est produite ? Comment ces conditions varient-elles selon les situations individuelles,
locales, historiques ?

1. Le débat sur ’art comme travail

La question de savoir si I’art est un travail est un vieux débat, quasiment consubstantiel a la réflexion
sur I’art au sens moderne et européen du terme, autrement dit de sa distinction de I’artisanat, en tant
qu’activité « libre » (ANHEIM, 2014 ; DUBOURG GLATIGNY, VERIN, 2008 ; GavoILLE, 2003 ; GUICHARD,
2015 ; KueN, 2017). Par-dela P’idée convenue que cette distinction acquise par Part et les artistes
depuis la Renaissance et les Lumiéres leur confere une autonomie, voire une supériorité, vis-a-vis des
membres laborieux de la société, les approches plus matérialistes et plus sociologiques ont depuis la fin
du xix¢ siecle remis en cause cette opposition @ priori entre art et travail. La fagon méme de qualifier
les résultats du travail artistique — ceuvre ou objet d’art, production ou picce, travail ou image — évolue
au cours du temps, change selon les milieux professionnels ou les pays, et véhicule des idées voire des
idéologies parfois revendiquées, parfois inconscientes. Les artistes mémes ont, périodiquement, reven-
diqué le statut de travailleuses ou de travailleurs de I’art, qu’il s’agisse de William Morris dans les années
1880 en Angleterre (Morris, [1889] 2011), des muralistes au Mexique (OLEs, 2022), des coalitions
d’artistes formées au sein de la Confédération générale du travail en Argentine apres 1968 (LoNGONI,
MEgsTMAN, 2008), de PArt Workers Coalition états-unienne un peu plus tard (BryaN-WiLsoN, 2009)
ou de collectifs d’artistes un peu partout de nos jours (CaTIN, 2020 ; GORr1, LUBAT, SILVESTRE, 2017).
A Dinverse, d’autres artistes rejettent pour leur propre activité, voire en général, idée méme de travail,
postulant que celui-ci est nécessairement aliénant : I’art apparait alors comme une résistance au travail.
Envisager ’art sous ’angle du travail, c’est donc d’abord faire I’histoire de ce débat, comprendre ses
enjeux théoriques, sociologiques et politiques.

2. I’art comme processus de production

Aborder P’art comme travail invite également a se tourner vers 1’étude des processus de production
artistique en général (STRASSER, 20006), y compris dans des milieux ou a des époques ou la question de
Partiste comme travailleuse ou travailleur ne se pose pas, parce que le statut d’artiste en tant que tel
n’existe pas (BARRAL 1 ALTET, 1986 ; HAMBURGER, 2012). Aussi bien au Moyen Age européen qu’au
xvire siecle dans le royaume du Dahomey ou encore au Japon de I’ere d’Edo, autrement dit partout
et a toutes les époques ou la distinction moderne entre art et artisanat n’est pas conceptualisée ou
quand il n’y a pas d’artiste identifié, comment aborde-t-on la question de la fabrication des objets dits

Appel a contributions | Institut national d’histoire de I'art



artistiques ¢ Quels sont les outils théoriques et les méthodes développées en histoire de I’art et en
archéologie pour analyser les formes de production, de la préhistoire a aujourd’hui, de I’art et des
images ¢ Ou en sont les recherches menées sur les corporations (Guirols, 2018), sur ’organisation
des ateliers (L’Atelier, 2014), sur la place de la technique et des technologies (BuMFORD, NEGRE, HER-
MENS, 2015), sur les pratiques « post-studio » (ADAMSON, BRYAN-WILsSON, 2016) ? Comment a évolué
la facon de concevoir auctorialité, qui n’est pas nécessairement réservée a I’artiste, mais peut étre
étendue a celles et ceux qui contribuent, d’une maniere ou d’une autre, a existence des ceuvres d’art
et des images (les assistantes ou assistants, les techniciennes et techniciens, mais aussi les régisseurs
et régisseuses, les commissaires d’exposition, les restaurateurs et restauratrices, voire les institutions
clles-mémes...) ? De quelle maniere I’histoire de P’art se nourrit-elle des recherches d’autres disciplines
qui interrogent les conditions matérielles de production des artefacts : histoire de ’architecture (GuUIL-
LOUET, 2019 ; NEGRE, 2016), du design (PeTIOT, BRAUNSTEIN-KRIEGEL, 2019) ou de la photographie,
archéologie, histoire et anthropologie des techniques (Houpart, MiNaTo, 2009 ; IncoLD, [2013]
2017 ; Naji, 2007 ; StoicHITA, GRIMAUD, JONES, 2011 ; Yaneva, 2009 ; Yonan, 2011), sociologie
(BETTE, 2021 ; LATOUR, 2010 ; MENGER, 2009 ; SENNETT, [2008] 2010 ; VANDENBUNDER, 2014),
études de genre (CASSAGNES-BROUQUET, 2008), etc. ?

3. L’iconographie du travail

Examiner les relations entre art et travail consiste a se demander comment ’histoire de I’art interroge
les représentations artistiques du travail (TEXIER, VoIsIN, 2014). Il s’agit moins ici de les prendre elles-
mémes pour objet que d’étudier les discours qui les commentent, autrement dit les représentations
que les historiennes et historiens de I’art se font du travail considéré comme ensemble iconographique.
Quelles activités représentées sont qualifiées de « travail » par ’histoire de I’art ? Quelles connaissances
des autres sciences humaines sont utilisées pour nourrir les recherches en histoire de ’art sur cette
iconographie ? Quels courants y ont été particulierement attentifs ? Si ’on pense spontanément aux
divers développements de I’histoire sociale de I’art (ALpErs, [1988] 1991), a I’histoire et a la théorie
marxistes de I’art (ArvaTov, [1926] 2022 ; BEnjaMmIN, [1934] 2015), on peut également s’intéresser
aux réflexions féministes sur un ensemble d’activités domestiques exclues des définitions convention-
nelles (ou marxiennes) du travail, et a la fagon dont des historiennes ou des critiques d’art ont requa-
lifié, voire redécouvert un ensemble d’artistes et d’ceuvres qui représentent ce travail reproductif (ainsi
la Cooperativa Beato Angelico dans les années 1970 en Italie [ BREMER, 2019-20201]), ou des formes
d’art longtemps mésestimées comme les « ouvrages de dames » (PARKER, 1984). Dans le méme ordre
d’idées, il serait intéressant d’étudier les manicres dont les historiennes et les historiens de art, en
fonction de leur ancrage idéologique, de leur approche méthodologique et de leur champ d’expertise,
ont abordé les images de I’artiste au travail : cette iconographie réflexive est-elle interprétée comme la
manifestation du génie solitaire, le combat de I’artiste contre la matiére, sa représentation sociale idéa-
lisée ou réaliste, sa fierté ou sa modestie, sa différence ou son conformisme (BoNNET, 2002) ?

4. L’histoire de I’art comme travail

Enfin, quel genre de travail est I’histoire de I’art ? Quels sont les processus de travail des historiennes
et historiens de I’art et des archéologues, comment fabrique-t-on de la recherche dans ces domaines
scientifiques * Comment les humanités numériques affectent ceux-ci, entre accessibilité accrue des
ressources, possibilités techniques innovantes et nouvelles contraintes induites ? Au-dela de I’évi-
dence, il faut interroger plus précisément les conditions matérielles de production de cette discipline
scientifique et de ses activités de recherche. Non seulement les positions sociales et professionnelles
des personnes qui font de ’histoire de I’art sont variées, mais les situations individuelles de celles et
ceux qui les occupent different aussi selon le niveau de qualification, le degré de reconnaissance ou
de précarité, le temps accordé a la recherche et celui occupé par d’autres activités. A I’heure de la
précarisation de la recherche, de la baisse des subventions publiques, de la multiplication des appels a
projets ponctuels, des évaluations quantitatives ou qualitatives, de la mise en concurrence des univer-
sités, des musées ou des écoles d’art et du capitalisme cognitif, quels effets ces conditions socio-éco-
nomiques produisent-elles sur la recherche en histoire de ’art ? Que dire également des effets des
discriminations en termes de genre, d’origine ou de sexualité, sur la pratique de I’histoire de Iart ?
Si des enquétes sociologiques ont été menées sur d’autres métiers liés aux mondes de I’art (BECKER,
[1982] 1988 ; PourarDp, DEPUISET, 2022), il est urgent de faire apparaitre les transformations et les
difficultés des métiers de I’histoire de I’art.
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Voir la composition du comité de rédaction.

En prenant soin d’ancrer la réflexion dans une perspective historiographique, méthodologique
ou épistémologique, priere de faire parvenir vos propositions (un résumé de 2 000 a 3 000 signes, un
titre provisoire, une courte bibliographie sur le sujet et une biographie de quelques lignes) a ’adresse
de la rédaction (revue-perspective@inha.fr) au plus tard le 11 décembre 2023.

Perspective prenant en charge les traductions, les projets seront examinés par le comité de rédaction
quelle que soit la langue.

Les auteurs ou autrices des propositions retenues seront informées de la décision du comité de rédac-
tion en janvier 2024, tandis que les articles seront a remettre pour le 15 mai 2024. Les textes soumis
(25 000 a 45 000 signes selon le projet envisagé) seront définitivement acceptés a I’issue d’un processus
anonyme d’évaluation par les pairs.
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